Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 16 minutos.) 
-Ha habido un poco de retraso y pido las disculpas del caso a la delegación. 


La Comisión de Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, así como también a la señora Subsecretaria -con quien ya 
nos conocemos-, al señor Director Nacional de Medio Ambiente y al señor Director General de 
Secretaría. 


En primera instancia, esta convocatoria fue motivada por una propuesta del señor Senador 
Tabaré Viera, en cuanto a la necesidad de tener información sobre el tema de la ampliación de la 
producción de UPM. Al respecto creemos que necesitamos saber y para ello es imprescindible contar 
con información oficial. 


Si así se entiende conveniente, en primer lugar le daríamos la palabra al proponente, señor 
Senador Viera, a los efectos de que enmarque un poco el motivo de su convocatoria. 


(Apoyados.) 


SEÑOR VIERA.- Señor Ministro, señora Subsecretaria y señores Directores: muchas gracias por 
aceptar la invitación y estar hoy acá presentes. 


La idea es plantearles nuestros deseos de trabajar juntos en un tema que fue expresado 
desde siempre como un asunto nacional. Pero a esta altura de los acontecimientos ha habido un 
recrudecimiento de las posiciones conocidas de nuestra vecina República Argentina, sobre todo con las 
expresiones del Canciller Timerman de hace pocos días, en las que empezó a mostrar unos datos que 
manejó, y sabemos que tienen una relativa consistencia. Basta verlos: son datos en los que no cita las 
fuentes, compara cosas que no son comparables, etcétera. El hecho es que manejó esos datos e, 
inclusive, hubo alguna expresión en el sentido de que empezaba a mostrar información que Uruguay 
se había negado a brindar. Es por esto que creemos que llegó la hora -así se lo planteé a los 
compañeros de la Comisión, todos accedieron a ello, y entonces es la Comisión la que los invita- de 
que el Parlamento tenga conocimiento pleno y profundo, de datos que a veces suponemos que todavía 
no se conocen, porque estamos al tanto de lo que sabe toda la ciudadanía por medio de la prensa, que 
son datos generales. Aclaro que todo ello lo hacemos con el mejor propósito -repito- de sumarnos en la 
posición uruguaya, pero con conocimiento de causa y hasta, si se quiere, con el respaldo público y 
formal -si bien el respaldo ya lo tenían- del Parlamento, y más precisamente, de la Comisión de Medio 
Ambiente. 


Por esta razón les pedimos que nos den toda la información que sea posible acerca de los 
monitoreos, cuándo y cómo se hicieron, los resultados de ellos, qué cosas faltan o pueden faltar. 
Inclusive, si el señor Ministro y su equipo entienden que hay alguna cosa en la que por razones 
estratégicas debemos mantener la reserva del caso, obviamente pasaríamos a sesión secreta cuando 
ustedes así lo solicitaran, y hablaríamos con la reserva que estamos juramentados a tener los 
Senadores. 


Este es el marco, el propósito, y era lo que por el momento queríamos expresar. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes que nada quiero agradecer la invitación que se nos ha hecho. Creemos 
que esta es una oportunidad más de trabajo, tal como lo hemos venido haciendo en cantidad de temas. 
Justamente nuestro eslogan es que el ambiente es de todos, lo hacemos entre todos y, por lo tanto, 
para las pequeñas como para las grandes cosas debemos colaborar entre todos. El espíritu que 
marcaba el Senador Viera es el de todos y es, en definitiva, el de generar las condiciones para un 
mejor país y una mejor vida de los habitantes. 


Creo que el ofrecimiento que se hace en cuanto a actuar en régimen de sesión secreta es 
importante, pero no con el ánimo de ocultar algo o de que haya aspectos que deban causar algún tipo 
de resquemor o temor; simplemente, existen informaciones que todavía debemos mantener en reserva 
ante la opinión pública. Entonces, desde esa perspectiva, aceptamos la posibilidad de actuar en sesión 
secreta, pero queremos que expresamente conste en la versión taquigráfica que esta decisión no es 
motivada en el afán de ocultar absolutamente nada. Además, en la página web del Ministerio están los 
resultados de los monitoreos que realiza el personal de la Dinama, tanto de las muestras gemelas 
como del monitoreo constante y permanente de la producción de la empresa UPM. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear un tema reglamentario mínimo. Una cosa es guardar 
reserva, O sea, que no se tome versión taquigráfica y no conste nada escrito, lo cual podemos 
determinarlo desde la Comisión, y otra distinta es declarar sesión secreta, que tiene otras dimensiones. 
Quizá ya sea suficiente con suspender la versión taquigráfica; si decidiéramos sesionar en forma 
secreta deberíamos votarlo, y por ello justamente estaba revisando el artículo reglamentario 
correspondiente. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Nuestro interés no es que la sesión sea secreta, sino que en algunos 
momentos que se señalen particularmente en los cuales trasmitiremos datos que, por el acuerdo entre 
los países, no deberían brindarse en forma pública, no se tome la versión taquigráfica. Tal como lo 
hemos hecho siempre, nosotros queremos respetar los acuerdos. Exceptuando esos momentos, el 
resto de la sesión puede no ser secreta, pues estamos absolutamente tranquilos acerca de la decisión 
tomada y justamente nos parece importante que conste en la versión taquigráfica. Precisamente, se 
trata de nuestra responsabilidad como país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el régimen de trabajo de esta sesión será tomando la versión 
taquigráfica, excepto en los momentos señalados. Además, para la tranquilidad de las autoridades del 
Ministerio, les haremos llegar la versión taquigráfica para que la revisen, de modo de saber que lo que 
allí figura ya fue fiscalizado. 


SEÑOR MINISTRO.- En el momento en que se produce la resolución, el Ministro estaba en el exterior - 
concretamente, había asistido a una reunión de Ministros de Vivienda y Urbanismo de América Latina y 
el Caribe-, y por eso quien la firma es la señora Subsecretaria, pero ello no obedece a un desacuerdo 
del Ministro, tal como trascendió en algún lado. Es más, la primera versión de la resolución había sido 
preparada previamente al viaje del Ministro y, por lo tanto, la señora Subsecretaria fue quien debió 
estampar la firma como Ministra Interina. Señalo que, claramente, fue una decisión del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, así como de todas las autoridades que tenemos a 
nivel de la Cartera. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Quiero decir -remarcando lo que planteaba el señor Ministro y algunas 
cosas más- que este es el resultado del trabajo coordinado de un equipo de Gobierno, de un equipo de 
nuestro Ministerio y cuando asumimos la responsabilidad institucional -ya sea uno u otro- estamos en 
permanente comunicación, y todas las decisiones se toman como lo que somos: un equipo de trabajo a 
nivel ministerial. 


Por otro lado, quiero destacar -para enmarcar la resolución- que somos parte de un equipo 
de Gobierno en el que analizamos los temas -tal como lo hemos planteado frente a todas las temáticas 
ambientales o territoriales con las que hemos estado aquí- en forma integral y multidimensional. Por 
ende, también entendimos que esta resolución atañe a múltiples aspectos, que hemos compartido a 
nivel del equipo de Gobierno, de manera de tenerlos en cuenta a todos para poder avanzar en ese 
sentido. Quiere decir que esta es una resolución adoptada de forma amplia, coordinada y teniendo en 
cuenta cada uno de los aspectos que involucra a un tema que tiene una importancia gravitante para el 
país y que comprende múltiples aspectos. Me parece importante señalar esto último para dar 
tranquilidad de que no hay sectorialidades opuestas ni nada por el estilo, sino un conjunto de miradas 
que hacen a un tema que, como dije, tiene una importancia gravitante. 


Este es el carácter y la forma en la que responsablemente hemos trabajado en este tema. 


Con respecto a los puntos más específicos, es decir, sobre los datos concretos que 
solicitaba el señor Senador Viera, quiero decir que muchos de ellos fueron presentados en conferencia 
de prensa, y figuran tanto en la página de nuestro Ministerio como en la de Presidencia. Inclusive, los 
datos referidos a los parámetros que han estado más en discusión constan en documentos, de manera 
que puedan ser revisados por cada uno, y hacen alusión al período en el que fueron tomadas las 
muestras -al período en consideración-, y a la fuente de la que se trata. Estos son datos que tienen 
todas las debidas garantías acerca de dónde fueron extraídos, para que cada uno pueda tomarlos en 
cuenta. 


SEÑOR RUCKS.- Realmente, es una satisfacción estar tratando este tema con los señores Senadores 
porque tenemos la tranquilidad de que estamos compartiendo la información que se ha generado 
durante muchos años a partir del funcionamiento de la planta de UPM -antes Botnia y ahora UPM- y 
que, de alguna manera, vamos a ratificar todo lo que hemos venido compartiendo desde el año 2007 a 
la fecha, en el sentido de que la planta no contamina, hecho que fue claramente ratificado por la 
decisión de la Corte Internacional de Justicia de La Haya, cuando se trató el tema. Hemos mantenido 
un seguimiento permanente en distintas instancias de control, en el ambiente alrededor de la planta -es 
decir, el río Uruguay y el área de incidencia de las emisiones al aire- y, por supuesto, dentro de la 
planta. Este último control se definió en las distintas autorizaciones ambientales como parámetros de 
funcionamiento de la planta, se generó el proceso de seguimiento y luego se fortaleció, a partir de los 
acuerdos entre Uruguay y Argentina, con la participación en el trabajo -en los ingresos a la planta- del 
Comité Científico Binacional, o sea, de los integrantes argentinos y uruguayos de la CARU. Siempre se 
respetó -y se sigue respetando- el acuerdo al que se llegó en un inicio, en el sentido de que todo el 
procedimiento de entrada, control y monitoreo debía realizarse por los técnicos de la Dinama, en base 
a los protocolos acordados en el marco de la CARU. Allí se definieron los parámetros a medir, las 
formas en que debían medirse y todos los protocolos relativos a los procedimientos de toma de 
muestras y demás elementos de control que se ejecutan al interior de la planta. 


En ese sentido, quiero decir que los mecanismos de control que tenemos sobre la planta son 
los siguientes: el sistema de inspecciones, el sistema de auditorías ambientales, la gestión de 
denuncias, declaraciones juradas y la aplicación del mecanismo de sanción en el caso de que se tenga 
la evidencia de situaciones incorrectas en el funcionamiento de la planta. Tenemos una base, desde el 
punto de vista técnico, para aplicar los procesos de control, a través de un plan de control de las 
operaciones y desempeño ambiental que se lleva adelante desde el inicio de las operaciones de la 
planta, es decir, desde el 10 de noviembre de 2007. A partir de ese momento se ha realizado el 
proceso de control permanente a la planta y tenemos los documentos de referencia que se utilizan 
como base para controlar los resultados de las operaciones de desempeño ambiental, según el 
Decreto N* 253/979 y sus modificativos, donde se establecen las normas para prevenir la 
contaminación ambiental mediante el control de aguas. También debemos mencionar el Digesto sobre 
los usos del río Uruguay; la autorización ambiental previa, que determina, por resolución ministerial, 
algunos elementos específicos adicionales cuando la normativa no tiene esos elementos; la 
autorización ambiental de operación, que fue otorgada en el año 2007 y renovada en el año 2010; y los 
planes de gestión ambiental que se le solicitan a la planta como planes de gestión de operación, con 
una aprobación inicial del año 2007 y con una segunda autorización para desague industrial, para 
tratamiento de efluentes, también del año 2007. Esta información se utiliza como datos del monitoreo a 
través de las inspecciones que realiza Dinama para corroborar el cumplimiento de esos estándares y 
de esas normativas. Durante el primer mes de operación de la planta se realizaron inspecciones 
semanales; del segundo al sexto mes de operación las inspecciones fueron quincenales y del séptimo 
mes de operación a mayo de 2011 se realizaron inspecciones mensuales. A partir de junio de 2011 se 
realizan muestreos con una frecuencia mensual, en conjunto con el Comité Científico de la CARU -en 
el marco del acuerdo para el monitoreo conjunto entre Uruguay y Argentina-, con un protocolo 
acordado entre Dinama y el Comité Científico. Los datos generados en las auditorías realizadas son 
elementos adicionales para verificar la implementación del plan de gestión ambiental de operación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer alguna pregunta. 


¿El trabajo de la Dinama fue acordado con el Comité Científico, votado por la Comisión 
Administradora del Río Uruguay? 


SEÑOR RUCKS.- Así es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir hubo un acuerdo con los argentinos, o sea, hubo unanimidad en 
esto. Es decir, todo ese trabajo fue avalado por la delegación argentina. 


SEÑOR RUCKS.- Exactamente. 
SEÑOR AGAZZI.- Antes de comenzar con los detalles, me gustaría referirme a algo más general. 


El señor Rucks se refirió al Comité Técnico Binacional, al Comité Científico de la CARU y a la 
Dinama. Me parece importante comprender cuáles son sus competencias o el poder jurídico de cada 
uno de ellos. 


SEÑOR RUCKS.- La responsabilidad sobre el control de la planta está bajo la soberanía nacional y, 
por lo tanto, la ejecuta la Dinama. 


En los acuerdos binacionales se establece claramente que la entrada a la planta para las 
inspecciones la hace el personal de Dinama que es quien realiza las distintas acciones de tomas, 
mediciones y muestras, acompañado por el Comité Científico. Se trabaja en base a protocolos 
predefinidos y acordados entre los técnicos de Dinama y el Comité Científico avalado por la CARU. 


En ese sentido, cada vez que se va a la planta con el Comité Científico, la Dinama toma 
muestras gemelas de los distintos parámetros a medir, de los efluentes al río, se verifica el estado de 
situación de la planta, se genera un acta final de las visitas donde se plantea si existió conformidad o si 
se detectan determinadas situaciones que pueden ser irregulares. 


En general, en casi todos los casos estas actas han definido un acuerdo en cuanto a que se 
ha funcionado en términos normales y se ha suministrado la información que el Comité Científico 
entendía necesaria en esas inspecciones. 


Cuando aparecieron situaciones particulares se han hecho notar, como ocurrió con el caso 
específico de ciertas mediciones que no estaban dentro de los parámetros tradicionales, 
concretamente, el endosulfán -que es uno de los temas plantados por Argentina- o la aparición de 
efluentes con un nivel de PH superior debido a problemas con la pileta de pluviales vinculada a 
escorrentías de lluvias, que no atañen al proceso de producción de la propia planta. 


Normalmente, esto se acuerda al final de cada entrada a la planta. Se entrega al Comité 
Científico la muestra correspondiente a CARU y la muestra correspondiente a Dinama y se hacen los 
análisis en los laboratorios de Dinama y del LATU. Nosotros tenemos un acuerdo con el LATU para 
complementar algunas capacidades, sobre todo por el número de muestras que es necesario tomar. 
Nosotros procesamos esa información y, luego de que el laboratorio nos da los informes, es evaluada 
en base a los comportamientos que tenemos que controlar. Con posterioridad se hacen los informes 
correspondientes, los que normalmente se presentan en la Comisión de Seguimiento que funciona en 
Fray Bentos. Allí, en presencia de todos los miembros que participan en dicha Comisión, se hace 
pública la información de los datos que recoge Dinama. A partir de ese momento, la información se 
pone en la página web del Ministerio a fin de que toda la población pueda acceder a ella. Este es el 
procedimiento que se sigue por el lado nacional. A su vez, se entrega a la CARU una muestra gemela 
en el momento en que se hacen las tomas, la que la procesa en un marco binacional del que nosotros 
no participamos. Esto, en lo que tiene que ver con las inspecciones, pero adicionalmente la Dinama 
tiene otros mecanismos de control, como son las auditorías, los monitoreos en río o en aire, así como 
la información on line del procesamiento de los insumos y sobre el funcionamiento de la planta. 
Nosotros estamos conectados al sistema de producción de la planta, lo que nos permite conocer al 
momento los efluentes, los ingresos, los insumos y la operación de la planta en toda su magnitud. 
Además, se solicitó que esa información on line también se conectara con el sistema de la CARU, lo 
que le permite hacer un seguimiento de la actividad de la planta. 


SEÑOR AGAZZI.- Quiere decir que el Comité Técnico Binacional es lo mismo que el Comité Científico 
de la CARU. 


SEÑOR RUCKS.- Efectivamente, el nombre exacto es Comité Científico Binacional. 
SEÑOR AGAZZ!.- ¿Quiere decir que no se superpuso con ninguna otra instancia? 
SEÑOR RUCKS.- No se superpuso con ninguna otra instancia. 

SEÑOR VIERA.- ¿Cuándo empezó a funcionar el Comité Científico Binacional? 
SEÑOR RUCKS..- En junio de 2011. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Complementando lo que está planteando el arquitecto Rucks, quiero 
decir que una parte de las competencias es estrictamente nacional y es la que tiene nuestro Ministerio; 
otra están definidas en el Estatuto del río Uruguay, que es la fuente a la cual remitir para ver el alcance 
y las competencias, y luego hay una serie de acuerdos posteriores, que han sido mencionados, 
incluso, en la sentencia de La Haya en que se explicita cada uno de estos temas. Me parece 
importante ver las fuentes para que después ustedes puedan ver cómo se articula cada uno de estos 
controles o procesos, que es justamente lo que estaban planteando. 


Asu vez, quisiera mencionar que la respuesta de nuestro país a Argentina está en la web; en 
realidad, le pedimos a la Secretaria que la imprimiera a fin de que ustedes pudieran contar con ella, ya 
que me parece que es muy ilustrativa del proceso y nos ayuda a estructurar lo que les estamos 
trasmitiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es buena y firme. 


SEÑOR RUCKS.- En algún momento se dijo que nosotros preavisábamos a la empresa sobre las 
inspecciones, pero eso no es así. En función del acuerdo, nosotros recibimos una comunicación de la 
CARU en la que se señala que se fije una fecha de inspección. La CARU propone una posible fecha a 
coordinar con Argentina, en el caso de la participación del Comité Científico. Una vez que recibimos la 
comunicación de la CARU tenemos que organizar la inspección, lo que esta implica coordinar los 
tiempos con el laboratorio, coordinar los vehículos, llevar equipos, frascos, etcétera, lo que tiene que 
ser preparado y planificado. Por tanto, planificamos y confirmamos o pedimos la modificación de la 
fecha a la CARU y establecemos una fecha determinada, que se maneja bajo absoluta confidencialidad 
y no se le comunica a la empresa. Reitero que no se le informa a la empresa cuándo se va a entrar a la 
planta. De manera que la información de cuándo llega el Comité Científico con la Dinama solo se 
manejó en el marco de dicho Comité, la Dirección de la Dinama y las personas de ese Organismo que 
participan en el ingreso a la planta. Es importante resaltar esto porque en algún momento se manejó 
que se preinformaba a la empresa sobre las visitas que se iban a realizar. 


Con relación a la dimensión de los esfuerzos que se han hecho, puedo decir que a la fecha 
se han realizado 46 inspecciones a la planta, así como 13 auditorías a la empresa. Se han hecho cinco 
ingresos para presenciar el monitoreo de emisiones al aire y hubo 31 ingresos del Comité Científico y 
la CARU a la planta. Cabe agregar que se planteó una primera visita a la planta que no fue 
contabilizada dentro de estos 31 ingresos. Como dije, se lleva a cabo el ingreso para presenciar las 
mediciones que se hacen y las tomas de muestra. A solicitud de la CARU y por el acuerdo con 
Argentina, se instaló un caudalímetro para registrar datos en la tubería de descarga de efluentes final, 
ya que se quería una confirmación para tener un instrumental complementario y hasta el momento 
hemos verificado que arroja las mismas informaciones que teníamos sobre mediciones de caudales. 
De las 31 visitas, 27 se realizaron con monitoreos conjuntos. A partir de todo esto se tienen los datos 
de emisiones al agua o al aire. También se realizan inspecciones a la planta -más allá de lo relativo a 
los efluentes- para inspeccionar su funcionamiento. 


SEÑOR VIERA.- Quisiera saber qué técnicos concurren junto al equipo de inspección y cuántos son. 


SEÑOR RUCKS..- Básicamente se trata de tres o cuatro técnicos de la Dinama. Por lo general, 
participa la Directora del Área de Control y Desempeño Ambiental o el Director del Área de Emisiones 


al Ambiente y técnicos de apoyo que, en general, son ingenieros químicos e ingenieros. 


Con respecto a los parámetros medidos, puedo decir que en cada muestra se miden 
alrededor de 40 parámetros y se cuenta con aproximadamente 3.300 resultados de análisis de los 
efluentes finales. Es importante señalar que en las inspecciones se muestrean las piletas de aguas 
pluviales, habiéndose realizado 176 inspecciones hasta el momento. No sé si les interesa conocer el 
nivel de datos obtenidos, pero puedo decir que contamos con 525.600 datos derivados de los 
procesos de control de la planta. 


SEÑOR AGAZZI.- Quisiera hacer referencia a un asunto conceptual para entender mejor el tema. 
Cuando se toman los datos -en realidad se toman los datos de los posibles contaminantes que los 
efluentes van a verter en el río-, ¿también se toma la producción de la planta en ese momento? Lo 
pregunto porque me llamó la atención que hubiera tanto debate sobre cuánto puede producir o no la 
planta, cuando eso no tiene la más mínima importancia, porque lo que sí la tiene es cuántos efluentes 
se vierten. Por eso, pregunto: si uno tiene valores aceptables, ¿es porque la planta producía poco? ¿O 
los tendría inclusive si produjera mucho? En definitiva, quiero saber qué relación tiene la producción de 
la planta con los efluentes que vierte. 


En lo personal, me parece que esto ha estado absolutamente mal encarado. Nunca debió 
hablarse del volumen de producción de UPM porque una planta jamás produce el 100% de su 
capacidad industrial instalada. Entonces, ¿a santo de qué discutir cuánto puede producir la planta y si 
debe autorizarse o no un incremento del volumen de producción? En todo caso, lo que no debe 
autorizarse es el vertido de mayor cantidad de efluentes de la que indican los parámetros fijados. 


Quería preguntar esto antes de ingresar en la cuestión misma de los parámetros. 


SEÑOR RUCKS.- Justamente en eso se basó nuestro informe con relación al pedido de incremento de 
producción que hizo la empresa UPM, que en su momento elevamos a la Cancillería y que después dio 
lugar a la resolución ministerial. Me refiero al hecho de que luego de analizarse los parámetros 
ambientales fijados en la autorización ambiental previa, junto con el incremento de producción que 
solicita la planta, se concluyó que dichos parámetros no se modifican porque los niveles se mantienen 
por debajo de los permitidos. O sea que se sigue cumpliendo con la normativa nacional sobre las 
emisiones de efluentes. Eso es muy claro. 


La Dinama entiende -y así fue expresado en su momento- que el incremento de producción 
permite una optimización de los procesos productivos, que en ese sentido hay una mayor eficiencia en 
el uso de la materia prima y que, por lo tanto, no necesariamente el incremento de las emisiones es 
proporcional al incremento de la producción. 


En cuanto a la información o a los datos de los distintos parámetros que se miden, debemos 
decir que nosotros trabajamos, básicamente, con la normativa nacional sobre emisiones de efluentes al 
agua -esto es,el Decreto-Ley N* 253/79- y lo cierto es que en todo el proceso histórico de control y 
de mediciones que se han hecho, en ningún caso se verificó la superación de los parámetros 
autorizados. Puedo dejar una lista muy extensa de parámetros que se miden. 


Además de basarnos en la normativa nacional, para determinados parámetros utilizamos el 
propio Digesto de la CARU. ¿Cuáles son esos parámetros? Concretamente, los sólidos sedimentables, 
los elementos de tipo fibroso -lana, pelo, paja, estopa o tejido-, los hidrocarburos y los sólidos 
retenibles por una reja de 10 milímetros. Los valores deben ser los que exige el Digesto y, ciertamente, 
los controles han determinado que en todos los casos han sido cumplidos. Podemos dejar también la 
información a ese respecto. 


Por otro lado, tal como decíamos al inicio, hay requerimientos que se plantean en la propia 
autorización ambiental previa y que deben verificarse en el momento en que se dicta esa autorización; 
estoy hablando de AOX, nitrógeno total, nitratos, dioxinas, furanos y temperatura. Eso se hace en base 
a las resoluciones ministeriales correspondientes que fueron dadas en el momento de la autorización 
ambiental. Con relación a la temperatura se emitió una resolución ministerial especial a raíz, 


justamente, de una inquietud argentina, porque se entendió que debía responderse, de alguna manera, 
por buena voluntad. Hay, pues, una resolución ministerial que aplica la normativa buscando solucionar 
ese tema que ha estado presente en las discusiones que han aparecido públicamente. Puedo decir que 
contamos con esta información, al igual que con los gráficos que ustedes pueden ver. Estos se 
presentan en la Comisión de Seguimiento realizada en Fray Bentos y, en aquellos casos en que 
existen estándares nacionales, aparecen los niveles de cumplimiento para los distintos elementos 
controlados. Como decíamos, en todo el proceso histórico de controles, se encuentran situaciones de 
cumplimiento e, inclusive, hay una coherencia entre los datos del proceso anterior a la participación 
del Comité Científico entrando con Dinama y los del proceso posterior a la presencia del Comité 
Científico entrando con Dinama. Es decir que en la información que nosotros manejamos, la presencia 
del Comité Científico no modifica el comportamiento histórico, lo que avala que el proceso de control 
fue serio y responsable. 


SEÑOR AGAZZI.- Hablando de los análisis y las medidas, el tema que generó controversias fue el de 
si los valores que se mencionan corresponden a los efluentes o al curso, y ahí aparece el problema de 
la dilución que mencionaba el Ministro Aguerre. Por tanto, me gustaría saber si estos datos se toman 
en los efluentes o en el río, luego de que estos fueron vertidos. 


SEÑOR RUCKS.- Los datos se toman en lo que se llama la canaleta Parshall, que es el lugar por 
donde salen los efluentes al río; quiere decir que se toman antes de que llegue al río. Por lo tanto, la 
información que se obtiene es estrictamente de los efluentes de la fábrica y no de la mezcla con el 
agua del río. 


En ese sentido, quiero hacer la siguiente aclaración. En su momento, la autorización 
ambiental previa se hizo en base a la aplicación del Decreto N* 253 que establece que la 
temperatura de vertido al río, en forma genérica para todo el país sea de un promedio de 30 grados 
centígrados. En determinado momento, Argentina planteó ciertas dudas por una dilución de los 
efluentes al mezclarse el agua del río. Por nuestra parte, certificamos que la información se tomaba en 
forma previa a la mezcla del agua del río; el objetivo era estrictamente bajar la temperatura y no otra 
cosa, y esta era una forma muy fácil de hacerlo sin generar cambios en el ecosistema del río Uruguay. 
Sin embargo, la posición Argentina siguió siendo la de que ellos entendían que había una dilución. 
Entonces, por un acto de buena voluntad se aplica la normativa nacional, es decir, el artículo 15 del 
mencionado Decreto-Ley N* 253, que define que cuando los cuerpos de agua tienen capacidad de 
absorber las diferencias de temperatura sin perjudicar el ecosistema se pueden autorizar cambios en 
esa temperatura. ¿Por qué establece esto el artículo 15? Porque la normativa está diseñada para el 
vertimiento en cualquier cuerpo de agua, ya sea un pequeño arroyo o cañada, o un río como el 
Uruguay o el Río de la Plata. Se exigió hacer el estudio de la temperatura de vertido y la influencia que 
podía tener pasar de 30 a 37”. Se contrató una consultoría para hacerlo que determinó que vertiendo 
a 37%, a 10 metros del punto de vertido, solo había una modificación de 0.4? en la temperatura del río, 
lo que significa que prácticamente no existía impacto sobre el ecosistema. Entonces, sobre esa base y 
aplicando la normativa nacional existente, que es una sola -porque el Decreto N* 253 conceptualmente 
es único y no se divide en el artículo 15- se autorizó a verter a 37". 


Cuando Argentina hace esta solicitud, por un acto de buena voluntad se decide levantar la 
instalación que traía agua del río para bajar la temperatura en el momento que se hacía el vertido y se 
comienza a verter en base a la nueva resolución ministerial que, haciendo la interpretación de la 
norma, permite hacerlo a 37". Este es uno de los temas que generó controversia pero, reitero, se trató 
de un acto de buena voluntad. 


SEÑOR VIERA.- ¿Se vierte a 37%? 


SEÑOR RUCKS.- Ese es el máximo; normalmente se vierte a menos de 27 y 28%; el tope es 32". Si 
llegara a 37", que es el máximo autorizado, elevaría la temperatura en 0.4% en un radio de 10 metros. 


SEÑOR VIERA.- ¿La temperatura máxima autorizada del río es de 30? 


SEÑOR RUCKS.- El Decreto N* 253 habla de que el vertido al río, en términos de lo que es normal 
para el país, debe tener un promedio de 30%, en cualquier cuerpo de aguas. 


SEÑOR MINISTRO..- Ese es el promedio: 30%, así sea el arroyito de la esquina. 
SEÑOR VIERA.- ¿Cuál es la máxima temperatura permitida para el río? 


SEÑOR RUCKS..- El río tiene la temperatura natural y depende si es verano o invierno, pero oscila 
entre los 18* y 28%. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Para aclarar el tema en el marco de algunas confusiones 
internacionales que se han dado, voy a hacer referencia a otra parte de la normativa que rige todo esto 
y de donde surge el Comité Científico que fue creado por el Acuerdo Presidencial de Olivos de 28 de 
julio de 2010. Dice así: “Cuando se trate de un monitoreo en la margen izquierda del río Uruguay las 
acciones estarán a cargo de la DINAMA, acompañada por el Comité Científico de la CARU, y se 
utilizarán para todos los monitoreos la normativa de la CARU y la uruguaya que sea de aplicación. 
Cuando se trate de un monitoreo en la margen derecha del río Uruguay, las acciones estarán a cargo 
de la autoridad argentina de aplicación, acompañada por el antedicho Comité y se utilizarán para todos 
los monitoreos la normativa de la CARU y la argentina que sea de aplicación.” 


Se maneja diferente información porque la normativa argentina es distinta a la uruguaya y en 
algunos casos corresponde que en la margen argentina se aplique la propia y aquí la nuestra, pero, por 
supuesto que en ambas márgenes se aplicará lo que está definido por la CARU. Repito, hay alguna 
que es específica de cada uno de los países y eso es lo que hay que respetar. En nuestro país, como 
muy bien lo planteó el arquitecto Rucks, es el Decreto N* 253 y las temperaturas que en él están 
establecidas. 


SEÑOR RUCKS.- Podemos dejar el informe con los datos porque los parámetros son muy largos de 
describir y-como podrán ver-, en general, están muy por debajo de las autorizaciones. Ahí aparece el 
tema del fósforo, es una situación muy particular porque el río ya viene con una carga de fósforo muy 
alta; lo mismo sucede en el río Santa Lucía. Los cuerpos de agua de toda la Cuenca del Plata -es lo 
mismo en Brasil y en Argentina- tienen carga de fósforo muy alta, básicamente en las zonas agrícolas, 
con arrastres de sedimento de hierro. En ese sentido, en el caso de UPM, el hecho de que sea una 
planta que trabaja sobre pulpa de eucaliptus -que tiene un alto contenido de fósforo, a diferencia de 
otras maderas con las que se trabaja en Europa- ha determinado que para las exigencias específicas 
establecidas en la resolución, que corresponden a la propia autorización ambiental, en lo que respecta 
a dioxinas y furanos, se tomaran como referencia las BAT, es decir, las Best Available Technology, que 
son las limitaciones que se aplican en los países con mejores desempeños ambientales y que tienen 
un mayor desarrollo tecnológico en estos temas. Este fue uno de los criterios que se adoptó para fijar 
los parámetros de esta planta. 


Justamente, en lo que respecta al procesamiento del fósforo, la planta de UPM es altamente 
eficiente. 


Como podrán observar los señores Senadores, en las gráficas que entregamos se describe 
el comportamiento histórico y cada barra corresponde a un mes. La carga promedio mensual 
máxima admisible es de 0.074 toneladas por día. Reitero, la medición es mensual y se indica en 
toneladas por día. En algunos momentos, se superó ese parámetro, por lo que se hicieron las 
correspondientes observaciones; la planta hizo correcciones y volvió a la situación normal. Quizás este 
es uno de los puntos que más le cuesta, pero lo cierto es que siempre cumple con el estándar, salvo en 
esa oportunidad que mencioné antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quisiera pedir disculpas a la delegación ya que debo retirarme 
debido a otro compromiso. Naturalmente, leeré la versión taquigráfica para tener conocimiento de la 
exposición de las autoridades del Ministerio. 


Por tanto, si los señores Senadores están de acuerdo, correspondería designar Presidente 
ad hoc, en cuyo caso propongo al señor Senador Viera. 


(Apoyados.) 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Viera.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber a qué nivel de fósforo se llegó. 


SEÑOR RUCKS.- Volviendo al sistema de medición que mencionaba antes, los niveles estuvieron 
entre 0.074 y 0.010. 


SEÑOR AGAZZI.- Me gustaría saber, si es posible, cuánto fósforo trae el agua antes de llegar a la 
planta. 


SEÑOR RUCKS.- Lamentablemente, no disponemos de ese dato en este momento, pero se lo 
podemos hacer llegar. 


SEÑOR MINISTRO.- Supongo que el señor Senador, como ingeniero agrónomo debe saberlo con 
mayor precisión, pero lo debemos multiplicar por varias veces. 


SEÑOR RUCKS.- Dado que siempre se ha estado en términos muy cercanos a los parámetros 
admitidos, lo importante es que cuando se plantea un incremento de producción se trabaje con 
promedios seguros. Dicho de otra manera, tender a la seguridad, siempre es positivo. Eso es lo que 
trasmite la resolución ministerial dictada con relación a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué sucede con las mediciones en la margen argentina? Se ha manejado 
algo que tiene que ver con la contaminación de efluentes argentinos y del río Gualeguaychú que vierte 
al río Uruguay. ¿El Ministerio tiene datos al respecto o estos surgen exclusivamente a través de la 
CARU? 


SEÑOR RUCKS.- La Dinama, como institución, no tuvo acceso a los datos del monitoreo realizado en 
el lado argentino. Eso se mantuvo bajo reserva debido a los Acuerdos binacionales y nunca los 
conocimos. Nosotros tenemos responsabilidad sobre el control de la planta de UPM y sobre todas las 
actividades que se realicen en territorio uruguayo. No tuvimos acceso a la información de los datos 
argentinos, hasta que la propia Argentina -según creo- hizo públicos algunos datos en relación al 
monitoreo. 


Sobre esa base, tenemos claro que los datos que da el Comité Científico Argentino como 
datos de relevamiento son muy coincidentes con los que maneja la Dinama, pero no participamos ni 
tuvimos acceso a esa información hasta ahora. 


SEÑOR AGAZZI.- Quizás, si pensáramos no como Dinama, ni como Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, sino como Uruguay, y midiéramos estos parámetros 
algunos kilómetros más abajo de la planta de UPM, sabríamos cuántos contaminantes tiene el río - 
seguramente los tiene en alguna concentración- como consecuencia de tener una planta industrial 
instalada, y cuántos se deben a vertidos urbanos o de la agricultura. 


Quizás eso no le compete a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, pero tendríamos que 
empezar a mirar esos datos para no tener una actitud defensiva de lo que hacemos, sino objetiva y 
medir, tratando de corregir juntos. 


SEÑOR MINISTRO.- En ese sentido, uno de los aspectos que se ha planteado es que el tramo del río 
Uruguay que compartimos con Argentina es, apenas, una tercera parte del río, donde hay mayor 
proporción de territorio brasilero y argentino, que el que compartimos con Argentina. Por lo tanto, lo que 


expresa el señor Senador Agazzi es parte de las preocupaciones y de la búsqueda de generación de 
condiciones para un trabajo conjunto de todos los países que estamos en la cuenca del río Uruguay. 


SEÑOR RUCKS..- En relación a los otros trabajos que hacemos de control, la otra tarea importante a 
destacar es el monitoreo del río Uruguay. 


Independientemente del Comité Científico Binacional, desde antes de la existencia de la 
planta venimos realizando un monitoreo de las condiciones del río Uruguay. Hay una línea de base, 
tomada antes de que empezara a funcionar la planta, sobre las características del río. 


Esa información la tenemos relevada para todos los parámetros, tanto de agua como de 
sedimentos. A partir de allí, tenemos 16 puntos testigos que se siguen monitoreando permanentemente 
-Cada seis meses para sedimento y cada tres para agua-, donde se miden las características del río. 
Esa información es procesada por laboratorios nuestros y de Canadá. Los resultados del sedimento 
van a Canadá y los de agua se procesan en nuestro laboratorio. Esto tiene un costo muy grande -es un 
esfuerzo enorme para la institución- pero con una gran virtud porque de allí surge una demostración, 
debido a que hay puntos ubicados aguas arriba de la planta -tomados a la altura de Nuevo Berlín-, 
otros en la salida del efluente de la planta, otros a la salida del efluente del emisario de saneamiento 
de Fray Bentos, y otros puntos por debajo, a la altura de Las Cañas. 


En esos 16 puntos tenemos datos permanentes de medición. Hemos verificado en el proceso 
histórico de todos estos años que el comportamiento de esos parámetros se mantiene absolutamente 
coherente con la situación de base. Es decir, la presencia de la planta no ha significado cambios en las 
condiciones del río, de ningún tipo. 


Si se miran en la gráfica los elementos incidentes de la planta en el agua del río -tomados a 
10 o 15 metros del punto de salida de vertido-, simplemente se verá un pequeñísimo pico, mientras 
que en la salida de los efluentes de Fray Bentos se advertirá un pico muchísimo mayor. El 
saneamiento de Fray Bentos tiene más incidencia en las condiciones del río que la planta de UPM. 
Hemos asumido esa responsabilidad y OSE justamente está trabajando y elaborando el proyecto para 
resolver el problema de la planta de Fray Bentos. Esa es una información absolutamente coherente y 
estamos seguros de lo que decimos cuando afirmamos que la planta no contamina, porque verifica los 
datos que hemos tomado del interior de la misma. 


SEÑOR MINISTRO.- Podríamos complementar esto diciendo que OSE no solo está trabajando en Fray 
Bentos, sino también en Salto y Paysandú, es decir, en todas las capitales departamentales del litoral 
con distintos grados de avance, donde se incluyen tratamientos terciarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué nos pueden decir con respecto a los monitoreos del aire, sus 
parámetros y resultados? 


SEÑOR RUCKS.- Desde el comienzo la planta ha informado -y es algo que también está en la 
autorización ambiental- que al momento de reiniciar las actividades hay un período donde los filtros no 
tienen la capacidad de procesar todos los gases y los TRS -que son los gases que se miden en los 
monitoreos de aire- tienen un comportamiento mayor, lo que eso hace que sean más sensibles al olfato 
de la gente y que se sientan a cierta distancia. Eso está previsto y está claro que los niveles de los 
gases que se emiten de ninguna manera son peligrosos para la salud. Las mediciones se realizan en 
una estación de monitoreo al interior de la planta, en la vecindad Ubici -que está entre la planta y la 
ciudad de Fray Bentos- y a la altura de Las Cañas, que es la tercera estación de medición, al sur de la 
ciudad de Fray Bentos, en una zona más turística. Todas las mediciones nos han demostrado que se 
cumplen los estándares internacionales en lo relativo a las emisiones de TRS al aire. Sin embargo, 
como es de público conocimiento, en el mes de julio la planta tuvo un problema en la parte eléctrica 
porque sufrió un corte abrupto de energía, y como consecuencia de ello los filtros dejaron de funcionar 
y hubo emisiones al aire. Se retomaron las actividades, se resolvió el problema, pero el sistema 
eléctrico volvió a caer y otra vez hubo fuertes olores. En aquel momento los niveles llegaron a 0,4 
miligramos de TRS por volumen de aire, que fueron perceptibles al olfato y en ese momento los vientos 
iban en la dirección sur-norte, por lo que los olores fueron hacia la cabecera del puente. Entonces, 


como la gente los sintió hubo denuncias, pero de acuerdo con los datos que tenemos, los niveles que 
alcanzaron las emisiones de ninguna manera podían afectar la salud humana. En ese sentido, uno de 
nuestros requerimientos va a ser tener la posibilidad de establecer una estación de mediciones en la 
cabecera del puente. Si bien la emisión de 0,4 miligramos era en la planta misma y, por lo tanto, todas 
las que ocurrieran más lejos tendrían que ser aun menores, los niveles que pueden generar algún tipo 
de afectación son de 40 miligramos, que es una cifra muy lejana a 0,4 miligramos. Aclaro que estos 
casos solo se dan en el interior de recintos cerrados en emisiones muy fuertes, y de ninguna manera 
existen en las situaciones que se producen cuando se da esa sensación de olores. Es necesario tener 
en cuenta que hay otras fuentes de olores en Fray Bentos, que no son solamente de UPM y que se 
mezclan, por lo cual en la Comisión de Seguimiento acordamos establecer, junto con la Intendencia de 
Río Negro, un sistema de control social de los olores, para poder detectar su origen. Normalmente, 
cuando aparece un olor en Fray Bentos, la primera acusación que se hace es que surge de la planta, 
cuando ellos son de distinto tipo y tienen fuentes diferentes, pero no se pueden identificar claramente 
cuáles son. Por este motivo, en este momento se ha armado una red, que ya está funcionando, para 
detectar con los vecinos de los distintos barrios de Fray Bentos, los tipos de olores, en qué momentos 
se producen, en qué horarios, etcétera. Esa información se está procesando para poder identificar si 
esto es de un frigorífico o de otras fuentes. Este es un tipo de control en el que estamos trabajando 
junto con la Intendencia de Río Negro y, además, participan UTU, el liceo y el LATU en cuanto a la 
capacitación de los estudiantes, para sensibilizar en cómo medir el tipo de olores y demás. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a complementar lo que planteaba el arquitecto Rucks en cuanto a los casos 
relacionados con la cabecera del puente donde, por parte de cuatro personas, se planteó algún tipo de 
problema sanitario. En ese sentido, es importante destacar que todos tenían síntomas distintos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Eran uruguayos? 
SEÑORA SUBSECRETARIA.- Había tres argentinos y un uruguayo. 


Nosotros consultamos al Ministerio de Salud Pública, al área de Salud Ambiental y 
Ocupacional, y lo que se planteó fue, justamente, que no había una relación directa entre las distintas 
sintomatologías de cada uno de ellos y la posibilidad de que el origen estuviera en esto. La realidad es 
esa, más allá de lo que planteaba el arquitecto Rucks, en cuanto a que la gente sentía los olores y 
podía llegar a atribuirlos en forma directa a eso. Pero desde el punto de vista sanitario no se detectó 
que ese fuera el origen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con lo que ustedes han explicado y con lo que han firmado -fue una actitud 
valiente de la Ministra Interina-, acerca de autorizar a UPM a aumentar su producción, ¿las 
posibilidades de contaminación variarían en algo si se hubiera otorgado la totalidad que solicitaba la 
empresa, en lugar de la mitad que efectivamente se autorizó? 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Vuelvo a lo que planteaba al principio: acá hubo una decisión que, en 
definitiva, fue del Presidente y del equipo de Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaremos que hay temas políticos y diplomáticos que no son asuntos de 
ustedes. Lo pregunto desde el punto de vista medioambiental: ¿hubiera cambiado en algo? 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Desde el punto de vista medioambiental hay algunos valores que son 
netos y habría que revisarlos. Pero como planteaba el arquitecto Rucks, en todo caso, no están 
estrictamente vinculados a la producción. Desde nuestro Ministerio, en nuestro contexto, también 
entendimos que el incremento de la producción era una oportunidad para ser más exigentes, 
precisamente desde el punto de vista ambiental. Lo que defendemos -en esto quiero ser clarísima- no 
es la gestión de la empresa, sino la que nuestro Ministerio y nuestro país hacen del control ambiental, y 
en él debemos ser cada vez más exigentes. En ese sentido, también nos parece una oportunidad estar 
planteándonos un más estricto control e ir implementando acciones que nos aseguren, en los 
escenarios de futuro, que tenemos la previsión de lo que va a suceder. Lo que tampoco queremos que 
suceda es que en un tiempo equis haya que esperar a parar una producción, o a que ocurran algunas 
cosas para que se generen las condiciones necesarias, sino que deseamos establecer dichas 


condiciones, de mayor calidad, para que podamos prepararnos hacia el futuro. Este sería un poco el 
contenido conceptual que contiene la aplicación de este volumen que finalmente se decidió autorizar. A 
su vez, se deben ir monitoreando cada uno de los otros pasos que se le han planteado a la empresa y 
el estricto cumplimiento de cada uno de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente quería preguntar también cuáles fueron las causas por las que se 
le solicitaron a la empresa mayores requisitos. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Con relación al fósforo, tal como lo planteaba el arquitecto Rucks, hay 
algún caso en el que se ha traspuesto el límite puntualmente, aunque no incumpliendo -se trata de un 
promedio general- y, como se trata de un volumen neto, evidentemente un aumento de la producción 
genera mayor volumen neto. Por tanto, nos parece que allí debemos poner un punto de alerta y ser 
más exigentes aun. 


Otro aspecto que surge también del informe técnico que se sustenta, refiere al caso del 
transporte, en cuanto a preservar las condiciones de manera de asegurar el cumplimiento de la 
condiciones, en la perspectiva de ese aumento de la producción. Aquí se hablaba inclusive de la flota y 
otra serie de elementos que sí están vinculados al aumento de la producción, y por ese motivo se insta 
a ir haciendo una sustitución, ya que no se trata solamente del área específica. En este caso la 
resolución no solamente tiene relación con la calidad del río, sino con el contexto territorial en el que 
está inserta la planta y la infraestructura de acceso. 


Ya nos referimos al tema de la adecuación del entorno y también podemos citar el plan de 
gestión de los residuos, atendiendo el aumento de la generación de residuos debido al aumento de la 
producción. Es decir que hay algunas cuestiones que sí están vinculadas y ello no quiere decir que 
comprometan estrictamente la calidad ambiental, pero debemos asegurarnos de ello contando con la 
información debida a los efectos de aprobar lo que corresponde para la operación. 


Por otro lado, otro tema que ha sido discutido es el referente a la temperatura. Tal como lo 
expresaba el arquitecto Rucks anteriormente, el marco general de nuestra normativa establece los 30", 
pero en casos fundamentados cuando no existen daños ambientales de significación la temperatura 
puede aumentar. En ese sentido, nosotros aspiramos precisamente a ser más exigentes y por ello se 
solicita a la empresa la planta de enfriamiento. La otra exigencia adicional que contiene la resolución 
tiene que ver con la presentación en la Dinama del plan de producción anual, de modo de que no 
sucedan cosas como las acontecidas este año, cuando se llegó a un punto en el que ya la planta había 
llegado al límite de su producción. Nos parece que podemos llegar a tener alguna previsión, antes de 
que se plantee esa situación, si podemos ir monitoreando mes a mes la planificación anual prevista por 
la empresa. 


Esos serían los fundamentos de cada uno de los puntos incluidos en la resolución y el 
objetivo de los mismos. 


SEÑOR AGAZZI.- Según la información que aportan nuestros invitados desde el punto de vista 
técnico, si se mide el grado de contaminación por el contenido de los efluentes, el efecto contaminante 
que tiene sobre un río es relativamente independiente de qué río se trate, puede ser muy caudaloso o 
poco caudaloso, porque el problema de contaminación es el contenido de los efluentes. Entonces, 
probablemente -si así fuera y pensando hacia el futuro, porque en poco tiempo vamos a tener otra 
planta en Punta Pereira, en Colonia-, alguna empresa esté pensando en instalar una planta en otros 
lugares del país donde los caudales de los ríos no tienen el volumen del río Uruguay, pero donde 
quizás haya parámetros sociales muy inferiores a los que hay en el litoral oeste, pues hace falta 
trabajo, producir en fases primarias y sería bueno que hubiera actividades industriales para equilibrar 
un poco el mapa y que no esté tan volcado para el sur y el oeste. Me importa mucho razonar esto con 
un enfoque a futuro porque, si en realidad la contaminación de una planta que procesa celulosa se 
puede arreglar a través de los controles del proceso industrial en la propia planta y se puede lograr que 
vierta pocos efluentes, no tiene un efecto muy contaminante sobre lo que corre y tampoco precisa 
mucho volumen de contaminación. La próxima planta que va a ponerse en marcha es, como dije, en 
Punta Pereira donde es diferente porque a esa altura del río Uruguay ya comienza el Río de la Plata, 
que es mucho más amplio. De todos modos, los contaminantes que nosotros volcamos los tenemos 


que medir para ser responsables in totum y que sea un orgullo. Esto es importante, tanto para esta 
próxima planta como para las futuras que pudiera haber en otros lugares pues, si bien, el río Negro 
nunca se cortó, tiene bastante menos volumen. 


SEÑOR RUCKS..- Me parece importante el tema, porque en las autorizaciones ambientales previas se 
tienen en cuenta todas estas situaciones, es decir, se analizan cuáles son los impactos ambientales 
sobre los cuerpos de agua y la naturaleza. En ese sentido, los señores Senadores podrán constatar 
que las condiciones de aprobación que se hacen en el tema de la temperatura, por ejemplo, para 
Montes del Plata, justamente, se permite que se incremente hasta los 37 grados porque también el Río 
de la Plata tiene muchísimo más caudal. Evidentemente que para cada situación particular, de acuerdo 
a las condiciones ambientales de la implantación, hay un análisis específico y particularizado para 
analizar el impacto ambiental que tiene esa presencia. Esto es muy importante porque, evidentemente, 
la legislación tiene esa flexibilidad y su aplicación es parte de lo que nosotros tenemos que manejar al 
momento que se hace una autorización ambiental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pregunta que no refiere estrictamente a este tema, pero 
tiene que ver con la Dinama, habida cuenta de que tendremos muy pronto una nueva planta y que, a 
su vez, se están tramitando otras megainversiones para Uruguay en materia de minería. 
Concretamente, quiero saber cómo está el dimensionamiento de la Dinama a nivel técnico con los 
recursos humanos y materiales. Pregunto esto porque, obviamente, es fundamental para lo que 
tendremos a futuro. El tema medioambiental cada vez adquiere mayor importancia y el señor Director 
sufre muchas presiones. 


SEÑOR RUCKS.- Para tanto no da. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo interpretar sus declaraciones, pero sería bueno también que nos 
explicara las presiones a que se ve sometido. 


SEÑOR RUCKS.- En términos de personal, hemos tenido la satisfacción de que el Parlamento 
entendiera las dificultades que la Dinama tenía en su momento y aprobara, en la Rendición de Cuentas 
anterior, un adicional presupuestal para contratar gente -que ha entrado, está entrando y todavía está 
en proceso de ingresar-, de manera que la hemos fortalecido. Esto se demuestra en la propia eficiencia 
del trabajo, porque hemos incrementado los controles en forma importante y hemos disminuido los 
tiempos de aprobación de proyectos, que era uno de los temas que nos preocupaban. Este es un 
momento en que el país está creciendo y nos estábamos convirtiendo en una especie de tapón, cosa 
que logramos resolver. Hoy estamos aprobando los proyectos en tiempos que más o menos son 
lógicos, si se los compara con los promedios internacionales. También es cierto que tuvimos el apoyo 
del proyecto del BID, que nos ha permitido tener la flexibilidad para cubrir los picos. Evidentemente, no 
se puede diseñar una institución del Estado solamente por los picos o las caídas, sino que hay que 
hacerlo con un sentido más estratégico; no se puede sobredimensionarla ni subdimensionarla. En este 
sentido, esta sobrecarga que tuvimos se pudo cubrir con un financiamiento que, en el fondo, es de 
carácter nacional, porque es un proyecto de crédito del BID. 


En cuanto al tema de las presiones, lo que dije es algo que he afirmado siempre; no sé por 
qué ahora tuvo esta repercusión. Creo que el momento político le hizo tomar una mayor relevancia al 
tema. La Dinama es una institución que, por las competencias que le asigna la legislación, 
necesariamente trabaja bajo presión, porque está al final de los procesos de aprobación de proyectos. 
Cualquier privado que quiera hacer una inversión está condicionado por los tiempos y requiere que la 
aprobación sea resuelta dentro de sus márgenes de ganancia o de oportunidad; por consiguiente, 
presiona. Del mismo modo, cualquier población que se opone a un proyecto realiza manifestaciones 
frente a la Dinama y presiona para que no se apruebe. Un organismo, sea de gobierno o privado, que 
tiene determinados cronogramas que cumplir en un proceso de crecimiento y desarrollo, requiere que 
las cosas se cumplan en ciertos tiempos, y es absolutamente lógico que así sea. Por lo tanto, la 
institución está diseñada para trabajar bajo presión. Recuerdo, quizás por mi historia internacional, que 
en los términos de referencia que se establecían a determinado tipo de consultores, uno les exigía que 
estuvieran capacitados para trabajar bajo presión, porque hay situaciones que requieren una 
dedicación especial y un trabajo con una intensidad diferente a situaciones normales de un proceso 
burocrático. De manera que, si se lo plantea en términos de lógica, creo que se entiende, y es algo que 


veníamos manifestando siempre. Es una institución que trabaja bajo presión. Yo no tuve ninguna 
presión particular en el caso de la regasificadora, y quizás la menor presión vino de parte de la 
empresa. Lo que en su momento nos plantearon fue que ellos tenían cronogramas que cumplir, a su 
vez recibían presiones por compromisos de una licitación y estaban obligados a cumplir determinados 
tiempos. Cuando nos realizaron ese planteamiento y nos mostraron los plazos que tenían les 
respondimos que para nosotros era imposible cumplir con esos plazos, que teníamos determinados 
requerimientos, que necesitábamos tiempo y que no podíamos acelerar los procesos. Creo que la 
empresa lo entendió y las fechas que finalmente estableció derivaron de este tipo de diálogos. De 
manera que no surgieron por presiones; en todo caso, las establecimos nosotros, en base a nuestros 
cronogramas. 


Quiero ser claro en cuanto a que no hubo ninguna presión particular para que nosotros 
aprobáramos un proyecto en determinados plazos. Hay una situación en la que es necesario cumplir 
ciertos requerimientos y compromisos y si esto no ocurre, el propio país sufre perjuicios que al final 
termina pagando la sociedad. Y esas son parte de las responsabilidades, como también tenemos 
responsabilidades con los pobladores locales cuando plantean una preocupación y la hacemos 
nuestra, porque debemos tener en cuenta los distintos puntos de vista en un tema de impacto 
ambiental. Estas son algunas de las presiones y preocupaciones que llevamos arriba. 


A nosotros nos preocupa mucho que una población se movilice por un proyecto que va a ser 
implantado en determinado lugar y que nosotros, por una aprobación que tengamos que definir, no 
contemos con las medidas de mitigación, de compensación o adecuación necesarias para que esa 
población no solo no sea afectada, sino que pueda aprovechar la generación de empleo o de 
beneficios en el mejoramiento de las condiciones locales, que es parte de la responsabilidad que toma 
una institución cuando hace una evaluación ambiental transversal y toma en cuenta aspectos sociales, 
físicos y químicos. Hay que tener en cuenta el conjunto de factores y actuar sobre ellos. 


Yo reclamo que se reconozca la importancia de la evaluación ambiental, y esto lo digo en 
términos generales y no para un proyecto en particular. Creo que es un tema importante, es un aspecto 
sobre el que el país ha tomado conciencia, se ha multiplicado la conciencia pública en relación a la 
importancia de los temas de impacto ambiental. Además, el Ministerio en su conjunto tiene 
responsabilidad -que asigna la competencia- porque esto no solo es un tema de la Dinama, ya que 
implica el ordenamiento del territorio, temas de agua y una coordinación interna entre nosotros, que 
estamos llevando adelante, con el tiempo que se tiene, de la mejor manera posible. No me siento con 
el peso de la presión física. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted cree que el dimensionamiento de la Dinama para la tarea que se viene 
va por buen camino? Simplemente, quiero mencionar que sé que está en marcha una reestructura y 
que hay problemas, al menos, con parte del gremio, con algunos técnicos. Sería bueno que siguiera 
por los cauces en que se inició. ¿Usted cree que, con relación a ese futuro de tantos proyectos 
importantes, estamos bien en cuanto a las garantías que podemos tener los uruguayos de que se van 
a hacer las aprobaciones con los estudios necesarios y, además, con los controles que después 
requerirá el funcionamiento de todo esto? 


SEÑOR MINISTRO.- Vinimos por un tema que hemos ido analizando, sin perjuicio de lo cual con 
respecto a lo que plantea el señor Senador, quisiera hacer dos apreciaciones. 


La primera es que hay una serie de inexactitudes a la hora de los trascendidos; por ejemplo, 
que el gremio no fue convocado o invitado a participar en la discusión de la reestructura. Este es un 
aspecto que claramente desmentimos en virtud, incluso, de documentación que hay sobre intercambio 
de apreciaciones, donde los funcionarios estuvieron permanentemente convocados y donde parte de 
las propuestas fueron realizadas por ellos. 


Hay algunos temas que no responden estrictamente a la reestructura planteada, sino a 
determinas definiciones que ha habido desde el punto de vista de cómo se vuelcan determinados 
contratos en la administración y cómo va a repercutir en los salarios. En estos casos siempre se da una 
situación semejante a la del que llegó primero y se sentó en el ómnibus y si el que llega después se 
puede sentar o no. 


Es en este marco que hay elementos de disconformidad por parte del gremio, pero no sobre la 
cantidad de cargos, sino en cuanto a los perfiles porque el que está en el cuadro dentro del plantel de 
primera división pretende jugar como estrella. No siempre los perfiles que uno tiene responden a las 
necesidades que el cuadro tiene; actualmente el cuadro requiere habilidades y capacidades distintas a 
las que tenía hace cinco o diez años, ya que en ese momento era otro el campeonato, eran otras las 
exigencias, eran otros los tiempos para responder a una realidad que no tenía el mismo ritmo que hoy 
tiene. En ese sentido, hay problemas, pero no está en cuestión la cantidad, sino cuál es mi posibilidad 
en la nueva visión. Hay muchos cargos que están en proceso de llamado y, con ese dimensionamiento 
-estos cargos que están planteados y la reestructura-, se entiende que estamos en condiciones de 
afrontar lo que estimamos serán los requerimientos que tendremos como Ministerio. Como decía el 
Director Rucks, no hay que pensar en un pico de atención ni en una depresión de exigencias, sino que 
hay que promediar o ponderar las necesidades. Todos sabemos que cuando se dan discusiones de 
este tipo, lo que buscan todos -y es natural que así sea- es definir su línea de supervivencia o 
bienestar, sin importar mucho otros aspectos que hacen a la realidad. Sin embargo, nuestra obligación 
como país es pensar en el interés colectivo y en compatibilizar los distintos intereses que en el 
conjunto social se van dando. 


SEÑOR LESCANO.- Quiero dejar una brevísima constancia para la versión taquigráfica. En temas de 
esta importancia no deberíamos guardar silencio de opinión y de compromiso, sobre todo teniendo en 
cuenta la trascendencia de quienes nos visitan, que son las máximas autoridades del Ministerio 
responsable, entre otras cosas, de la cuestión ambiental. Como se ha señalado, ojalá todos los 
partidos políticos tengan una centralidad en el compromiso programático en las próximas elecciones 
mucho mayor que el que han tenido hasta ahora. De manera que comparto totalmente las 
preocupaciones y eso debe traducirse efectivamente en los refuerzos futuros que sean demandados. 
Quizás esta comparecencia, por su calidad y por el informe que nos ha brindado, hubiese requerido 
más tiempo y un mayor quórum de esta Comisión. 


Por otra parte, quiero resaltar la posición de los señores senadores Viera y Heber, que 
presidieron esta Comisión, porque el tono que le dieron a esta convocatoria, de alguna manera, 
simboliza el acuerdo político nacional sobre este tema. Como ayer Botnia, hoy UPM sigue significando 
-seguramente lo seguirá siendo en el futuro- causa nacional y siento que la población ve con 
beneplácito el apoyo del sistema político -expresado muy especialmente por el Parlamento y 
prácticamente en todos los liderazgos nacionales y departamentales- a la decisión adoptada por el 
Gobierno del Presidente Mujica, con todos los asesoramientos correspondientes, así como a lo 
actuado por las autoridades responsables de la cuestión ambiental en el país y, en particular, del 
control de eventuales contaminaciones de esta planta. Simplemente quería dejar constancia de ese 
tono, porque me parece que es el que predomina en este tema en el país y creo que es un aspecto 
muy positivo. Considero que el Ministerio y, en particular, la Dinama deben retirarse sintiendo el apoyo 
del Parlamento, sintiendo un apoyo claro de que existe confianza con lo actuado -aun con las 
limitaciones que podamos tener, como todo en esta vida-, porque se lleva a cabo con calidad de 
gestión, empeño y rigor desde todo punto de vista. 


Señor Presidente: sentía el deber de dejar constancia de este sentimiento político. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Por nuestra parte, queríamos agradecerles la posibilidad de estar hoy 
acá, porque entendemos necesario trasmitir estos datos, sobre todo, este concepto de trabajo que 
estamos llevando adelante. Asimismo, queríamos garantizarles que no hay ambientalistas más 
fervientes que los que estamos en el Ministerio. Precisamente, nuestro rol es garantizar las mayores 
calidades ambientales en nuestro país y eso comprende pensar en la perspectiva del desarrollo 
sustentable de la que hablaba el señor Senador Agazzi y comprende los aspectos sociales y 
económicos. Este esfuerzo que estamos realizando es un aporte de valor a nuestro país en el contexto 
internacional y creemos que es un esfuerzo necesario. Por eso, entendimos esta instancia como un 
momento de diálogo que, dentro de esa perspectiva, apunta a construir hacia adelante. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Queríamos agradecerles la oportunidad de venir a la Comisión y damos por 
descontado que podemos contar con ustedes. Así lo entendió el Parlamento el año pasado, en la 


instancia de la Rendición de Cuentas, al votar claramente en un marco de restricción y de algunas 
dificultades, un aporte decidido para el trabajo en la Dinama, donde día a día vienen confirmándose y 
procesándose las mejores prácticas. 


Hace unos días, el señor Senador Agazzi tuvo la oportunidad de concurrir a un nuevo 
laboratorio -que es una inversión muy importante para el Ministerio-, una planta física que multiplica por 
cinco la que teníamos y que implica tener mayores capacidades, lo que me parece importante como 
demostración real de lo que se viene haciendo y que va a permitir la mejora de nuestro trabajo. 


También quisiera invitarlos a ir a ver el sistema de monitoreo continuo -lo estuvo explicando 
el arquitecto Rucks- y en línea desde las oficinas de la Dinama para UPM y también para otras 
industrias. Esto significa avance tecnológico, mejoramiento y optimización del uso de los recursos 
humanos sobre la base de monitorear en línea -sin que implique un traslado- para evaluar una serie de 
parámetros. En los temas de reestructura esto a veces impacta, por lo que implica y por las 
complicaciones que puede tener. Los invitamos a ir a ver ese monitoreo, así como a las distintas 
comisiones de seguimiento que se realizan para UPM, Montes del Plata y todas las industrias que 
ameritan que tengamos un seguimiento particular. 


La invitación queda planteada y estamos a las órdenes para seguir explicando, aclarando y 
compartiendo lo que viene siendo la experiencia de esta custodia del medio ambiente -como bien decía 
la Subsecretaria- que procuramos hacer de la forma más eficiente pues, en eso, le va la vida al 
conjunto de la sociedad uruguaya a futuro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos por aceptar nuestra invitación y venir rápidamente a la 
Comisión. Quiero decir expresa y claramente que nos damos por satisfechos por la información 
brindada y que, como bien lo dijo el señor Senador Lescano, nos sentimos confiados en que se están 
haciendo las cosas bien, tal como lo presumíamos. 


Por lo tanto -y dado que también se ha planteado una situación que trasciende lo 
medioambiental-, el Parlamento da su aval, absolutamente, al control que se hace y al hecho de la no 
contaminación por parte de la planta de UPM. Creo que es importante dejar dicho esto expresamente. 


Es obvio que si surgen nuevos elementos, volveremos a conversar con las autoridades del 
Ministerio. 


Nuevamente les agradecemos su presencia. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 55 minutos.) 
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